
Fallo I 

POSIBILIDAD DE PARTICIPACIÓN 
NECESARIA POR FUERA 
DE LA ASOCIACIÓN ILÍCITA 

A — ANÁLI SIS DEL FALLO 

El caso «Amengual, Miguel Ángel y otros» 
de la Cámara Nacional de Casación Penal,  

Sala III, del 16/6/04 

por FERNANDO DÍAZ CANTÓN 

 
§ 11. El problema  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 12. El fa llo ano ta do  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 13. Un ca so hi po té ti co de po si ble par ti ci pa ción ne ce sa ria  – – – – – – – – – 
§ 14. Fun da men tos de la doc tri na que nie ga la po si bi li dad de par ti ci pa-

 ción ne ce sa ria en la aso cia ción ilí ci ta – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 15. Aná li sis crí ti co de la pos tu ra de ne ga to ria  – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 16. Ar gu men tos en sus ten to de la po si bi li dad de par ti ci pa ción ne ce sa-

 ria en la aso cia ción ilí ci ta  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 17. Con clu sión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — FALLO «IN EXTENSO » 
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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Fallo II 
LA INTERVENCIÓN DE LA JUSTICIA PENAL 
EN LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 
¿PROTECCIÓN DE DERECHOS CONSTITUCIONALES 
O MERA CUESTIÓN DE COMPETENCIA?  

A — ANÁLI SIS DEL FALLO 

El caso «Gómez, Gustavo Daniel» de la Cámara Nacional  
de Casación Penal, Sala I, 13/4/10, causa nº 12.644 

por PATRICIA S. ZIFFER 
 
§ 11. El caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 12. El fa llo. Fun da men tos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 13. Las cues tio nes pro ble má ti cas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

a) ¿Las me di das de se gu ri dad re la ti vas a su je tos inim pu ta bles vio-
 lan el prin ci pio de cul pa bi li dad?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

b) ¿Los inim pu ta bles es tán en peor si tua ción que los cul pa bles?  – – 
c) El sis te ma de «do ble vía» y la in ter ven ción de la jus ti cia pe nal  

res pec to de los inim pu ta bles so me ti dos a in ter na ción psi quiá tri ca  
d) La ma te ria de lo re suel to y los prin ci pios cons ti tu cio na les de pro-

 tec ción de los en fer mos psi quiá tri cos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
e) ¿Ma yor «es pe cia li za ción» de los jue ces ci vi les?  – – – – – – – – – – – – 
f) Una dis cu sión po co cla ra: la re le van cia del «he cho pre vio» co mo 

lí mi te  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 14. Con clu sión: la ne ce si dad ge ne ral de le gi ti ma ción de la per se cu ción 
de fi nes de ase gu ra mien to res pec to de los en fer mos psi quiá tri cos – 

B — FALLO «IN EXTENSO » 
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

 
 
Fallo III 
RELACIÓN CAUSAL E IMPUTACIÓN OBJETIVA 
EN LOS DELITOS DE OMISIÓN 

A — ANÁLI SIS DEL FALLO 

El caso «Medán, Carlos Daniel» de la Cámara Nacional 
de Casación Penal, Sala III, del 19/5/04 

por YESID REYES ALVARADO 
 
§ 11. El fallo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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§ 12. Los pro ble mas dog má ti cos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 13. La cau sa li dad en los de li tos de omi sión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 14. La cau sa li dad y la im pu ta ción ob je ti va  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 15. La im pu ta ción ob je ti va en el de li to de omi sión  – – – – – – – – – – – – – – 

B — FALLO «IN EXTENSO » 
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

 
 
Fallo IV 
EL DELITO DEL ART. 146 DEL CÓDIGO PENAL  
EN SUPUESTOS DE DESAPARICIÓN FORZADA  
Y LA PROTECCIÓN DE LA LIBERTAD, IDENTIDAD  
Y LOS VÍNCULOS FAMILIARES 

A — ANÁLI SIS DEL FALLO 

El caso «Rei, Víctor Enrique» 
de la Cámara Nacional de Casación Penal, 

Sala IV, del 10/6/10 

por MARTINA CORDONE BRAGA y NURIA K. PIÑOL SALA 
 
§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 12. El ca so y sus an te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 13. Los ar gu men tos de la sen ten cia de jui cio y el pro nun cia mien to de la 

Cámara Nacional de Casación Penal: el he cho juz ga do co mo un su-
 pues to de de sa pa ri ción for za da  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 14. Bien ju rí di co pro te gi do, per ma nen cia y ce se del de li to del art. 146 
del Código Penal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
a) El bien ju rí di co tu te la do en el art. 146 del Código Penal y su ubi-

 ca ción sis te má ti ca co mo de li to con tra la li ber tad. Los dis tin tos 
afec ta dos por el de li to y su ter mi na ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – 

b) El de re cho a pre ser var las re la cio nes fa mi lia res co mo par te del 
de re cho a la iden ti dad tu te la do en el art. 146 del Código Penal  – 

c) El ce se del de li to de ocul ta ción en el ca so en exa men al mo men to 
de ac ce der a la ver dad bio ló gi ca  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 15. El de li to de de sa pa ri ción for za da y el art. 146 del Código Penal  – – 
§ 16. Los cri te rios pa ra la in di vi dua li za ción de la pe na en el ca so  – – – – – 

a) Las con si de ra cio nes de las par tes y la sen ten cia del tri bu nal de 
jui cio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

b) La con fir ma ción de la Cámara Nacional de Casación Penal de la 
pe na im pues ta por el tri bu nal oral  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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§ 17. Co ro la rio: las con se cuen cias del fa llo y la obli ga ción del Es ta do de 
res ti tuir la iden ti dad a la víc ti ma de de sa pa ri ción for za da – – – – – – 

§ 18. Con clu sio nes – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — FALLO «IN EXTENSO » 
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

 

 
Fallo V 
EL TIPO OBJETIVO DE LA PRECONIZACIÓN  
Y DE LA DIFUSIÓN PÚBLICA  
DE LOS ESTUPEFACIENTES. CRÍTICA A LA TESIS  
DE LA INTEGRACIÓN DEL DERECHO  
A LA LIBRE EXPRESIÓN Y PROPUESTA DE SOLUCIÓN 

A — ANÁLI SIS DEL FALLO 

El caso «Vita, Leonardo Gustavo y otro»  
de la Cámara Nacional de Casación Penal, 

Sala IV, del 11/4/05 

por MATÍAS S. KALLIS 

 
§ 11. El caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 12. Los fun da men tos del fa llo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 13. Lí mi tes de es te co men ta rio. La te sis de la ati pi ci dad por ejer ci cio 

del de re cho cons ti tu cio nal a la li bre ex pre sión y su re cep ción en la 
doc tri na na cio nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 14. Fun da men to y pre ten di do be ne fi cio de la te sis del ter cer in te gran te  
§ 15. Crí ti ca a la te sis del ter cer in te gran te  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

a) La equi va len cia con la pro pues ta de la teo ría de los ele men tos ne-
 ga ti vos del ti po. La di lu ción del in jus to  – – – – – – – – – – – – – – – – – 

b) Lo que que da del otro la do del pe li gro cla ro y ac tual – – – – – – – – – 
c) Una so lu ción di fe ren cia da  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 16. Los de li tos de pe li gro abs trac to y el prin ci pio de cul pa bi li dad. El lu -
gar de los ti pos pe na les de pre co ni za ción y de di fu sión pú bli ca de los 
es tu pe fa cien tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 17. El lí mi te que im po ne la pu bli ci dad de las con duc tas  – – – – – – – – – – 
§ 18. ¿Qué ries gos de be ex cluir el au tor? La so lu ción del ca so  – – – – – – – – 
§ 19. Conclusiones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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B — FALLO «IN EXTENSO » 
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

 
 
• Bi blio gra fía ge ne ral  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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